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Warszawa, dnia 8 grudnia 2014 r.

Opinia prawna

do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2699)

I. Tezy opinii
1. Obowiązująca ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych 
i etnicznych oraz o języku regionalnym wymaga do uznania danej grupy społecznej za mniejszość etniczną spełnienia warunków opisanych w tej ustawie (art. 2 ust. 3 pkt 1-6). Jednym z nich jest odróżnianie się w sposób istotny danej grupy społecznej od pozostałych obywateli Polski pod względem języka, kultury lub tradycji. 
2. Przepisy ustawy decydują więc, jakie warunki powinny być spełnione, aby dana społeczność mogła uzyskać ustawowy status mniejszości etnicznej, natomiast 
o tym, czy dana społeczność spełnia konkretne kryterium, powinny rozstrzygnąć okoliczności faktyczne.

3. Grupa społeczna, która ma być uznana na gruncie przepisów ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym za mniejszość etniczną, powinna odróżniać się od pozostałej części ludności kraju własny język mniejszości, innym niż język polski, niebędącym dialektem języka polskiego.

4. Jeśli dana grupa społeczna miałaby odróżniać się od pozostałych obywateli kraju pod względem kultury lub tradycji, to odmienność ta powinna mieć podłoże etniczne, a nie wynikać jedynie z regionalnego zróżnicowania kraju.

II. Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii jest obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 2699), dalej jako „projekt”. 
III. Uwagi do projektowanych przepisów

1) Ustawowe kryteria uznania za mniejszość etniczną

Projekt przewiduje zmianę ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym (Dz. U. nr 17, poz. 141 ze zm.; dalej powoływana jako „u.m.n.e.” lub „ustawa o mniejszościach narodowych i etnicznych”), poprzez dodanie do listy mniejszości etnicznych obecnie wymienianych w tej ustawie, w art. 2 ust. 2, „mniejszości śląskiej” oraz w związku z tym – poszerzenie składu Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych (która jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministrów) 
o przedstawicieli tej grupy (zmiana art. 24 ust. 1 pkt 2 u.m.n.e.). Wejście projektowanej ustawy w życie przewidziano na 1 stycznia 2016 roku. 
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej dodanie jakiejkolwiek grupy obywateli do listy grup już wymienionych w ustawie o mniejszościach narodowych i etnicznych jest zabiegiem nieskomplikowanym i niewywołującym trudności technicznolegislacyjnych. Kluczową kwestią przy nowelizacji polegającej na rozszerzeniu obecnego ustawowego katalogu mniejszości narodowych i etnicznych jest analiza, czy dana grupa społeczna spełnia kryteria bycia mniejszością narodową albo mniejszością etniczną w rozumieniu ww. ustawy. 
W art. 2 u.m.n.e. wskazano, jaka grupa jest mniejszością narodową w rozumieniu tej ustawy (ust. 1)
 oraz wymieniono mniejszości, które ustawowo uznaje się za mniejszości narodowe (ust. 2)
, a także wskazano, jaka grupa jest mniejszością etniczną w rozumieniu tej ustawy (ust. 3) oraz wymieniono mniejszości, które ustawowo uznaje się za mniejszości etniczne (ust. 4)
. 
Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.m.n.e. mniejszością etniczną, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, która spełnia łącznie następujące warunki:

1)
jest mniej liczebna od pozostałej części ludności Rzeczypospolitej Polskiej;

2)
w sposób istotny odróżnia się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją;

3)
dąży do zachowania swojego języka, kultury lub tradycji;

4)
ma świadomość własnej historycznej wspólnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej wyrażanie i ochronę;

5)
jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat;

6)
nie utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym państwie.

Różnica między rozumieniem mniejszości narodowej a mniejszości etnicznej według ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych sprowadza się do różnic w dwóch spośród powyższych punktów: pkt 4 oraz pkt 6 (porównanie dotyczy punktów 
w ust. 1 i w ust. 3 w artykule 2 u.m.n.e.).
 W przypadku mniejszości narodowej 
w pkt 4 mowa o świadomości własnej historycznej wspólnoty narodowej, zaś 
w przypadku mniejszości etnicznej – o świadomości własnej historycznej wspólnoty etnicznej. Jeśli chodzi o różnicę w pkt 6, to mniejszość narodowa utożsamia się 
z narodem zorganizowanym we własnym państwie, inaczej niż mniejszość etniczna, która nie utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym państwie. 
Warto podkreślić przyjęty w ustawie o mniejszościach narodowych i etnicznych model uznawania danej grupy społecznej za jedną z mniejszości wymienionych w tytule ustawy. Na gruncie przepisów obowiązującej u.m.n.e. uznanie danej grupy społecznej za mniejszość narodową albo etniczną następuje po obiektywnym spełnieniu kryteriów określonych w ustawie. Warto w tym miejscu wskazać na rozwiązanie przyjęte w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludności i mieszkań w 2011 r. (Dz. U. nr 47, poz. 277; dalej jako „ustawa o spisie w 2011 r.”). Zgodnie z art. 2 pkt 6 tej ustawy ilekroć jest w niej mowa
 o narodowości – przynależności narodowej lub etnicznej – rozumie się przez to deklaratywną, opartą na subiektywnym odczuciu, indywidualną cechę każdego człowieka, wyrażającą jego związek emocjonalny, kulturowy lub związany z pochodzeniem rodziców, określonym narodem lub wspólnotą etniczną. Ustawa o spisie w 2011 r. rozstrzygnięcie kwestii przynależności narodowej bądź etnicznej pozostawia deklaracji opartej na indywidualnym odczuciu każdego człowieka, zaś na gruncie przepisów u.m.n.e. o zaliczeniu członków pewnej zbiorowości (o indywidualnych odczuciach narodowościowych i etnicznych) do ustawowego katalogu mniejszości narodowych albo etnicznych decyduje obiektywne spełnienie kryteriów opisanych w ustawie. W związku z powyższym, dane zebrane w ramach spisu powszechnego, choć doniosłe ze względu na informowanie o istotnych indywidualnych odczuciach obywateli, nie mogą być traktowane jako rozstrzygające o tym, czy dana grupa jest na gruncie przepisów u.m.n.e. jedną z mniejszości wymienionych w tytule ustawy.
 Szanując deklaracje członków danej grupy społecznej dotyczące odczuć narodowych i etnicznych należy podkreślić, że w ustawie o mniejszościach narodowych i etnicznych przyjęto rozwiązanie, zgodnie 
z którym o tym czy dana społeczność jest mniejszością narodową, czy mniejszością etniczną, czy grupą regionalną decyduje nie subiektywna ocena członków tej społeczności i ich własny sposób postrzegania się, lecz obiektywnie oceniane spełnienie ustawowo określonych kryteriów. 
W przypadku niektórych kryteriów – spośród kryteriów zawartych w ustawie o mniejszościach narodowych i etnicznych pozwalających wyodrębnić mniejszości etniczne spośród pozostałych obywateli kraju – ocena czy dana społeczność je spełnia wydaje się być jednoznaczna i trudno – w przypadku niektórych kryteriów – spodziewać się rozbieżnych ocen co do ich wypełniania. Jest tak np. w odniesieniu do pierwszego z kryteriów (art. 2 ust. 3 pkt 1 u.m.n.e.). Wydaje się, że ocena, czy dana społeczność jest mniej liczebna od pozostałej części ludności Polski nie powinna wywoływać kontrowersji. Trzeba jednak zaznaczyć, że dana społeczność, aby mogła być uznana za mniejszość etniczną, musi kryteria zapisane w art. 2 ust. 3 spełniać łącznie. W kontekście projektu analizowanego w niniejszej opinii jedno z kryteriów wydaje się mieć szczególne znaczenie. Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. aby dana grupa obywateli była uznana za mniejszość etniczną, musi 
w sposób istotny odróżnia[ć] się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją. Warto zwrócić uwagę, że przepis wymaga nie tylko »odróżniania się«, ale odróżniania się »w sposób istotny«. Istota oceny, czy kryterium to jest spełnione, ma charakter merytoryczny, pozaprawny. Ocena taka powinna być dokonana przez specjalistów zajmujących się badaniem języka, kultury i tradycji – przede wszystkim językoznawców i kulturoznawców. To czy ustawowe kryteria są spełnione powinno być ocenione obiektywnie – samo przekonanie zainteresowanej grupy społecznej, 
że odróżnia się w sposób istotny od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją, nie jest wystarczające. 
2) Dotychczasowe projekty ustaw dotyczące poszerzenia katalogu języków regionalnych

Należy przypomnieć, że w przeszłości były podejmowane próby nowelizacji ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych, których celem było nadanie statusu języka regionalnego
 „językowi śląskiemu”/„etnolektowi śląskiemu”. Przewidywał to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (Sejm VI kadencja, druk sejmowy nr 3835, z dnia 29 października 2010 r.)
, dalej jako „projekt z 2010 r.”, oraz wniesiony w obecnej kadencji Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 567, z dnia 30 marca 2012 r.)
, dalej jako „projekt z 2012 r.”. Warto przytoczyć wnioski płynące z opinii sporządzonych do projektu z 2012 r. (sporządzono sześć opinii), ponieważ niektóre z argumentów przedstawionych w uzasadnieniu do tamtego projektu, mające uzasadniać nadania statusu języka regionalnego „językowi śląskiemu”/„etnolektowi śląskiemu”, zostały powtórzone w uzasadnieniu do projektu analizowanego w niniejszej opinii na poparcie tezy o istnieniu śląskiej mniejszości etnicznej, której szczególnym wyróżnikiem – według tez przedstawionych w uzasadnieniu do projektu – jest „etnolekt śląski”/„język śląski”/„mowa śląska”. 

W opinii do projektu z 2012 r. A. Markowski stwierdził, odwołując się do treści opinii Rady Języka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk z 20 maja 2011 r. dla Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, że śląszczyzna jest odmianą dialektalną języka polskiego.
 Autor stwierdził ponadto, że nie da się podważyć wyników ponad stuletnich badań naukowych dialektologów, trudno bowiem uważać, że wszyscy oni, działający przecież w różnych warunkach i często niezależnie od siebie, doszli do fałszywych naukowo wniosków.
 Autor zauważył również, że w „Uzasadnieniu” wspomina się wprawdzie o zróżnicowaniu dialektu śląskiego, ale nie wyciąga się z tego wniosków. Która mianowicie gwara: górnośląska, opolska czy cieszyńska powinna się stać, czy też już się stała 
(i dlaczego właśnie ta) podstawą „języka śląskiego”? Czy „Gornoślonski Ślabikorz” ma się stać elementarzem także dla dzieci z Opolszczyzny i Śląska Cieszyńskiego?
 W podsumowaniu Autor stwierdził, że badania językoznawcze dowiodły, że istnieje zróżnicowany gwarowo dialekt śląski, będący jednym z kilku dialektów języka polskiego.
 

Z kolei J. Miodek w swojej opinii do tego projektu stwierdził, że mowa Ślązaków (po raz kolejny abstrahuję od ich deklaracji etnicznych) nie różni się istotnie od oficjalnego języka państwa i jest jego regionalną odmianą, czyli dialektem.
 Autor stwierdził w opinii, że dialekt śląski, obejmujący swym zasięgiem wiele śląskich gwar, jest regionalną odmianą ogólnego języka polskiego. Taką samą regionalną odmianą polszczyzny jest dialekt wielkopolski, małopolski czy mazowiecki.
 Autor wyraził także następujący pogląd: to, że dialekt śląski z licznymi gwarami jest regionalną odmianą polszczyzny, jest dla mnie taką prawdą obiektywną, jak 2x2=4.

W swojej opinii B. Cząstka-Szymon stwierdziła, że śląszczyzna jest regionalną/terytorialną odmianą języka polskiego, czyli dialektem. Tak jest kwalifikowana przez wszystkie liczące się naukowo opracowania (encyklopedie, słowniki). Taką też kwalifikację gwary śląskiej utrzymuje Biblioteka Kongresu Stanów Zjednoczonych.
W podsumowaniu Autorka dodała, że gwara śląska jest ewidentnym polskim dialektem.
 Ponadto B. Cząstka-Szymon w swojej opinii do projektu z 2012 r. zakwestionowała niektóre dane i argumenty przedstawione w uzasadnieniu do tego projektu, które w intencji Autorów uzasadnienia miały przemawiać na rzecz uznania „języka śląskiego”/„etnolektu śląskiego” za język regionalny. Wypada przytoczyć krytyczne uwagi Autorki, ponieważ podważone wówczas argumenty padły w niezmienionym brzmieniu w uzasadnieniu do aktualnie analizowanego projektu,
 jako ilustracja odrębności „mowy śląskiej”/„języka śląskiego” od języka polskiego. B. Cząstka-Szymon w swojej opinii wskazuje, że: nie jest prawdą, jakoby w klasyfikacji ISO: 639-3 znajdował się język śląski, Silesian określany jest tam jako a dialect of Polish [pol], podobnie jak Silesian in Czech Republic a dialect of Polish [pol]. […] nie jest prawdą, że Biblioteka Kongresu Stanów Zjednoczonych traktuje śląszczyznę jako język; nadal jest ona zaliczana do polskich gwar.
 W ocenie Autorki manipulacyjno-ahistoryczny charakter ma informacja dotycząca „prób standaryzacji literackiego języka śląskiego, podejmowanych […] przez popularnego na Górnym Śląsku poetę ks. Antoniego Stabika” […] nie mamy żadnych dowodów, uzasadniających tezę o standaryzacji przez niego śląszczyzny. Autorka opinii wskazała ponadto na nieścisłość informacji o tym, jakoby „dialektolog […] Feliks Steuer opracował odrębną pisownię śląskiej mowy […]”.
 Autorka opinii wyjaśniła, że Feliks Steuer przygotował w latach 30. XX w. dwie monografie gwary (sulkowskiej i baborowskiej), stosując pisownię półfonetyczną. Ponadto Autorka opinii wypowiedziała się krytycznie
 o dwóch elementarzach (tzw. ślabikorzach), 
w ocenie Autorki – o dyskusyjnej wartości merytorycznej, opracowanych przez nieprofesjonalistów, które mają służyć do nauki „języka śląskiego” w szkołach. 
Na powstanie tych elementarzy wskazuje się także w uzasadnieniu do aktualnie analizowanego projektu (zob. s. 7 uzasadnienia).
 
Również F.A. Marek w swojej opinii stwierdził, że gwary górnośląskie są gwarami języka polskiego i nie mogą być uznane za język regionalny.
 Również w tej opinii zakwestionowano trafność, a niekiedy także prawdziwość tez podawanych w uzasadnieniu do projektu z 2012 r. dotyczących „języka śląskiego”, z których część została dosłownie powtórzona w uzasadnieniu do obecnie analizowanego projektu wśród uwag dotyczących „języka śląskiego”.
 

Z kolei S. Łodziński w swojej opinii stwierdził, że „etnolekt śląski” stał się już na tyle ważnym „faktem” społecznym, że nie może być niedostrzegany i ignorowany przez państwo. Można to uczynić poprzez ostrożny proces uznawania go za język regionalny, podobnie jak stanowi to oceniany tutaj projekt ustawy (Druk Sejmowy nr 567), ale z wydłużeniem okresu czasu wejścia go w życie (co najmniej trzy lata przeznaczone na pogłębienie jego standaryzacji i akceptacji społecznej). Można też wykorzystać środki „pozaustawowe” w formie przyznania specjalnej dotacji (umowy finansowej) na rzecz rozwoju jego standaryzacji i ochrony, z jednoczesnym jednak przeświadczeniem, że będzie to prowadziło w konsekwencji do stopniowego uznania go za „język regionalny”.
 

Autor przytoczył treść Raportu wyjaśniającego do Europejskiej karty języków regionalnych lub mniejszościowych
, według którego kwestia od jakiego momentu różne formy wyrażania stanowią odrębne języki zależy nie tylko od kryteriów ściśle językowych, lecz również od zjawisk psychologiczno-socjologicznych, a także politycznych, które mogą kreować różne odpowiedzi. W związku z tym w gestii władz każdego państwa, zgodnie z demokratycznymi procedurami, pozostanie decyzja, jakie formy wyrazu tworzą odrębny język.
 Dalej Autor powołał się na opinię 
G. Janusza, że nie jest ta swoboda nadużywana i pokrywa się zarówno z zakresem uznawanych na ich terytorium społeczności regionalnych lub mniejszościowych, jak znajduje potwierdzenie w badaniach naukowych w odniesieniu do tych społeczności. Państwo samo określa też, czy stopień zróżnicowania danego dialektu pozwala na potraktowanie go jako języka regionalnego.
 Następnie S. Łodziński w swojej opinii stwierdził, że zawsze decyzja o uznaniu danego etnolektu (dialektu) za język regionalny miało charakter „uznaniowy” (polityczny), której towarzyszyły silne dyskusje językoznawcze i społeczne.
 Ponadto Autor opinii, referując stanowiska zajęte przez językoznawców w sprawie „języka śląskiego”, zauważył, że proces standaryzacji „etnolektu śląskiego” wymaga jeszcze czasu.

Wydaje się, że powyższe uwagi wymagają pewnego komentarza. Dodanie określonego języka do ustawowego katalogu języków regionalnych następuje w drodze przyjęcia odpowiedniej ustawy i z tego względu może być nazwane, jak to uczynił Autor opinii, decyzją polityczną. Jednak samo rozstrzygnięcie, czy dany język spełnia kryterium dla języków regionalnych określone przez przepis ustawy, nie jest decyzją uznaniową, lecz powinno być rezultatem badań naukowych.

Z kolei w opinii pisanej z perspektywy socjologicznej M. Szmeja przyłączyła się do poglądu wyrażonego w uzasadnieniu do projektu z 2012 r., że kryteria pozajęzykowe decydują o tym, czy coś jest dialektem języka, czy odrębnym językiem (Autorka stwierdziła, że: nie tylko różnice wokabularystyczne, nie tylko melodia/akcent wyróżniają język regionalny. Ważny jest kontekst kulturowy i społeczny używania go, czyli kiedy, w jakim środowisku, w jakiej sytuacji jest stosowany.).
 Dalej Autorka stwierdziła, że język śląski, w przeciwieństwie do gwar języka polskiego, nie jest zrozumiały przez pozostałych mieszkańców Polski. Decyduje o tym właśnie owa specyfika kulturowa.[
] Autor uzasadnienia pisze o różnych dialektach języka śląskiego. To prawda, że one istnieją a doświadczenie badawcze mówi mi, że różnice są na tyle znaczące, iż należałoby nawet mówić o językach śląskich. Mieszkańcy Śląska Cieszyńskiego nie porozumieją się z mieszkańcami Śląska Opolskiego!
 Autorka wskazała także na brak obecnie ustandaryzowanego zapisu „języka śląskiego”.
 Ponadto Autorka wskazała na pozytywne strony ewentualnego uznania „języka śląskiego” („języków śląskich”) za język regionalny.

Nierozstrzygnięta przez zwolenników uznania „mowy śląskiej” za język regionalny wydaje się pozostawać kwestia, na którą zwrócono uwagę w opiniach językoznawczych, że śląszczyzna ma różne odmiany regionalne, w związku z czym powstaje pytanie, jak je traktować wobec kryterium istnienia języka (jednego) wyróżniającego jedną grupę społeczną (daną mniejszość). Można by postawić pytanie, dlaczego różne odmiany śląszczyzny mają wyróżniać wspólnie jedną grupę społeczną, a dlaczego nie przyjąć, że każda z odmian „języka śląskiego” wyróżnia odrębną grupę – posługującą się konkretną odmianą „mowy śląskiej”.

Podsumowując można stwierdzić, że spośród sześciu Autorów czterech wyraziło dobitne sądy o tym, że śląszczyzna jest dialektem języka polskiego. Piąty Autor zauważył, że uznanie śląszczyzny za język regionalny mogłoby nastąpić dopiero w przyszłości, jednocześnie stwierdził, że śląszczyzna wymaga jeszcze standaryzacji, w szczególności jeśli chodzi o jej zapis. Na brak takiej standaryzacji wskazała także Autorka ostatniej opinii.
 

3) Kryterium istotnego odróżniania się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją
Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. mniejszość etniczna powinna w sposób istotny odróżniać się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją. Posłużenie się w przepisie spójnikiem „lub” ([…] w sposób istotny odróżnia się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją), każe wnioskować, że przepis wymaga, aby co najmniej w jednym aspekcie – tj. języku, kulturze albo tradycji – dana grupa obywateli odróżniała się w sposób istotny od pozostałej części ludności kraju. 

Pierwszym możliwym elementem, którym dana społeczność może się odróżniać, jest język. Należy podkreślić, że przepis art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. stanowi wyraźnie o »języku«. W ustawowej definicji języka regionalnego (art. 19 
ust. 1 u.m.n.e.) zaznacza się, że status takiego języka nie może być przyznany dialektowi oficjalnego języka państwa (zob. art. 19 ust. 1 pkt 2 in fine)
. Ustawa rozróżnia więc pojęcia »język« i »dialekt języka«. Jednocześnie, zgodnie z definicją 
z art. 3 pkt 2 u.m.n.e., ilekroć w ustawie jest mowa o »języku mniejszości« rozumie się przez to własny język mniejszości narodowej lub etnicznej, o których mowa 
w art. 2. Skoro więc w art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. mowa o »języku«, to odróżnianie się poprzez »dialekt języka« nie może być uznane za tożsame z odróżnianiem się poprzez »język«. Jeśliby więc dana grupa społeczna posługiwała się nie odrębnym od polskiego językiem, a jedynie dialektem (dialektami) języka polskiego, to na gruncie przepisów u.m.n.e. nie można by uznać, że społeczność ta odróżnia się 
w sposób istotny od pozostałych obywateli językiem. 
Ponadto – do uznania danego języka za język regionalny przepis art. 19 
ust. 1 pkt 2 u.m.n.e. wymaga spełniania warunku, aby język ten różnił się od oficjalnego języka tego państwa, przy czym nie może tu chodzić ani o dialekty oficjalnego języka państwa, ani o języki migrantów. Jeśliby więc wyniki badań naukowych prowadziły do wniosku, że „język”, „mowa”, którą posługuje się dana społeczność, nie spełnia warunku z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.m.n.e. o »różnieniu się« od oficjalnego języka państwa (przez co nie może być jej nadany status języka regionalnego), to tym samym nie można by uznać, że jest spłoniony warunek z art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. o »różnieniu się« językiem »w sposób istotny«. 
Pozostałe dwa możliwe elementy, którymi dana społeczność może się odróżniać na tle innych obywateli kraju, to »kultura« lub »tradycja«. Również w przypadku tych elementów chodzi o odróżnianie się »w sposób istotny«. Należałoby więc odpowiedzieć na pytanie, jak powinien być rozumiany wymóg odróżniania się »w sposób istotny« w kontekście kultury i tradycji. Pewna wskazówka interpretacyjna wynika z treści uzasadnienia do komisyjnego projektu ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych w Rzeczypospolitej Polskiej (Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 223, z dnia 11.01.2002 r.), w którym wprost zaznaczono, że przyjęcie ustawy jednoznacznie wskazywałoby też mniejszości objęte polityką Państwa Polskiego i wykluczałoby uzyskanie takiego statusu przez inne zbiorowości: tworzone przez cudzoziemców lub też etnograficzne grupy należące do Narodu Polskiego. Wydaje się więc, że ustawodawca tworząc ustawę o mniejszościach narodowych i etnicznych miał na uwadze, że w granicach Polski żyją grupy społeczne, które w pewnym stopniu wyróżniają się od pozostałych obywateli, lecz różnice te mają podłoże regionalne, a nie narodowościowe bądź etniczne, i w związku z tym nie powinno się do tych grup stosować przepisów ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych.
 Wydaje się więc, iż zastrzeżenie, że grupa społeczna, której ma być nadany status mniejszości etnicznej, powinna odróżnia się od pozostałych obywateli kraju kulturą lub tradycją »w sposób istotny«, należy interpretować w ten sposób, że owo odróżnianie się powinno być czymś więcej niż tylko różnicą wynikającą z regionalnej różnorodności kraju. Wydaje się, że w wielu miejscach Polski występują elementy kulturowe (takie jak krajobraz regionu, regionalni bohaterowie, regionalni artyści, tradycyjna regionalna kuchnia), które stanowią o specyfice poszczególnych regionów kraju. Wydaje się więc, że elementy kulturowe, które wyróżniają dany region spośród innych obszarów Polski, nie mogą być na gruncie art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. uznane za odróżniające społeczność mieszkającą w tym regionie 
»w sposób istotny« od pozostałych obywateli Polski. Istotą przepisu art. 2 ust. 3 pkt 2 u.m.n.e. jest bowiem dowiedzenie występowania różnic etnicznych, a nie różnic, których podłożem jest jedynie różnorodność regionalna. 

4) Orzeczenia Sądu Najwyższego

W dotychczasowym orzecznictwie zostało poruszone zagadnienie uznania istnienia „narodu śląskiego”, „śląskiej mniejszości narodowej” oraz „narodowości śląskiej” w sprawach rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy w związku z próbami rejestracji stowarzyszenia o nazwie „Związek Ludności Narodowości Śląskiej” (postanowienie Sądu Najwyższy z dnia 18 marca 1998 r., sygn. I PKN 4/98), 
o nazwie „Związek Jedności Narodowości Śląskiej – Stowarzyszenie Osób Deklarujących Przynależność do Narodowości Śląskiej” (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. III SK 20/06) oraz o nazwie „Stowarzyszenie Osób Narodowości Śląskiej” (wyrok Sądu Najwyższego – Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. III SK 10/13). 

W najnowszym orzeczeniu – tj. wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. III SK 10/13, Sąd Najwyższy kwestionując możliwość rejestracji stowarzyszenia o wskazanej nazwie wyraził następujący pogląd: szanując przekonanie części Ślązaków o ich pewnej odrębności, wynikającej z kultury i regionalnej gwary, nie można jednak zaakceptować sugestii, iż tworzy się naród śląski, bądź już istnieje – w liczbie kilkuset tysięcy osób, którzy zadeklarowali taką przynależność w spisie powszechnym. W odczuciu społecznym Ślązacy są podobną grupą społeczną jak Górale, Kaszubi, Warmiacy, Mazurzy, Kurpie. Wypada także zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. nie mogą implikować poglądu o istnieniu narodu śląskiego. Wydaje się, że ze względu na analogiczne ukształtowanie przepisów dotyczących nadawania statusu mniejszości narodowej oraz dotyczących nadawania statusu mniejszości etnicznej można również stwierdzić, że w obecnym stanie prawnym wyniki spisu powszechnego nie mogą implikować poglądu o istnieniu śląskiej mniejszości etnicznej. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. III SK 10/13, Sąd Najwyższy przypomniał ponadto postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. I PKN 4/98, którym oddalił kasację dotyczącą rejestracji stowarzyszenia pod nazwą „Związek Ludności Narodowości Śląskiej” stwierdzając, że wolność wyboru narodowości może być realizowana tylko w odniesieniu do narodów obiektywnie istniejących, jako ukształtowanych w procesie historycznym. 
Sprawa ta była następnie badana przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce (skarga 44158/98). Europejski Trybunał Praw Człowieka oddalił skargę stowarzyszenia najpierw wyrokiem z dnia 20 grudnia 2001 r., a następnie – w składzie Wielkiej Izby – wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 20 grudnia 2001 r. przyjął, że nie jest jego zadaniem wyrażanie opinii na temat, czy Ślązacy są mniejszością narodową. Trybunał w obu wyrokach jednomyślnie stwierdził, że Polska odmawiając rejestracji stowarzyszenia nie naruszyła art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
.
Z kolei sprawa odmowy rejestracji „Związku Jedności Narodowości Śląskiej – Stowarzyszenia Osób Deklarujących Przynależność do Narodowości Śląskiej” zakończyła się oddaleniem skargi kasacyjnej tego Związku postanowieniem Sądu Najwyższego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. III SK 20/06. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, że nie można deklarować przynależności do narodu, który nie istnieje.

Jak widać, wskazane powyżej dotychczasowe orzeczenia Sądu Najwyższego odnosiły się jedynie do kwestii „narodowości śląskiej” i nie rozstrzygały kwestii uznania na gruncie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych istnienia „śląskiej mniejszości etnicznej”.
5) Uwagi dodatkowe 
W uzasadnieniu do projektu zwraca uwagę, że w związku z prezentowanymi argumentami częściej mowa o „narodowości śląskiej”, niż o »śląskiej mniejszości etnicznej«, choć projektowana treść normatywna dotyczy nadania statusu mniejszości etnicznej a nie narodowej. 

Należałoby skorygować tytuł projektu poprzez usunięcie zwrotu „a także niektórych innych ustaw”, ponieważ przedłożony projekt, poza zmianą ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, nie zmienia innych ustaw. 

IV. Podsumowanie

Przedłożony projekt ma na celu dodanie do ustawowego katalogu mniejszości etnicznych nowej mniejszości – „mniejszości śląskiej” i w związku z tym poszerzenie składu Komisji Wspólną Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych. Obowiązująca ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych 
i etnicznych oraz o języku regionalnym wymaga do uznania danej grupy społecznej za mniejszość etniczną spełnienia warunków opisanych w tej ustawie (art. 2 ust. 3 pkt 1-6). Kluczowe znaczenie ma więc rozstrzygnięcie, czy wskazana społeczność odpowiada ustawowym kryteriom wymaganym do nadania statusu mniejszości etnicznej. 

Jednym z takich warunków jest odróżnianie się w sposób istotny danej grupy społecznej od pozostałych obywateli Polski pod względem języka, kultury lub tradycji. Ocena, czy dana społeczność odróżnia się od pozostałej części ludności pod względem co najmniej jednego z tych elementów, wymaga ustalenia okoliczności faktycznych, co powinno nastąpić poprzez przeprowadzenie badań merytorycznych, pozaprawnych. Przepisy prawa decydują więc, jakie kryteria (warunki) powinny być spełnione (aby dana społeczność mogła uzyskać ustawowy status mniejszości etnicznej), natomiast o tym, czy dana społeczność spełnia konkretne kryterium, powinny rozstrzygnąć okoliczności faktyczne (ustalone poprzez badania naukowe). 
Interpretacja prawna warunku odróżnianie się w sposób istotny danej grupy społecznej od pozostałych obywateli Polski pod względem języka, kultury lub tradycji prowadzi do wniosku, że dana grupa powinna odróżniać się co najmniej jednym z tych elementów. Dana grupa powinna więc odróżniać się np. językiem, przez co należy rozumieć własny język mniejszości, inny niż język polski. Ponadto nie może to być dialekt język polskiego. Z kolei różnice pod względem kultury lub tradycji powinny wynikać z odmienności etnicznej, a nie jedynie z regionalnego zróżnicowania kraju. 
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� Mniejszością narodową, w rozumieniu wskazanej ustawy, jest grupa obywateli polskich, która spełnia łącznie następujące warunki:


1)	jest mniej liczebna od pozostałej części ludności Rzeczypospolitej Polskiej;


2)	w sposób istotny odróżnia się od pozostałych obywateli językiem, kulturą lub tradycją;


3)	dąży do zachowania swojego języka, kultury lub tradycji;


4)	ma świadomość własnej historycznej wspólnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyrażanie i ochronę;


5)	jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat;


6)	utożsamia się z narodem zorganizowanym we własnym państwie.


�Za mniejszości narodowe ustawowo uznaje się następujące mniejszości: białoruską, czeską, litewską, niemiecką, ormiańską, rosyjską, słowacką, ukraińską, żydowską. 


�Za mniejszości etniczne ustawowo uznaje się następujące mniejszości: karaimską, łemkowską, romską, tatarską.


� Na temat trudności w oddzielaniu znaczenia określeń »narodowy« oraz »etniczny« zob. informacje zawarte w opinii sporządzonej przed uchwaleniem obecnie obowiązującej ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych – Sławomir Łodziński, Problemy uznawania śląskiej mniejszości narodowej (narodowości śląskiej), opinia BAS-1943/03, z 24.10.2003 r., s. 2-3: Ustalenie relacji pomiędzy terminami “etniczny” i “narodowy” pozostaje kontrowersyjną sprawą. W krajach anglosaskich preferuje się pojęcie “etniczności” jako nadrzędne do pojęcia “narodowości”. W takim ujęciu termin “mniejszość etniczna” miałby szerszy zakres i zawierałby także pojęcie “mniejszość narodowa”. Ta ostatnia stanowiłaby “najdojrzalszą” formę mniejszości etnicznej. W innych krajach tradycja stosowania tych terminów może być inna. Obecnie jest widoczna tendencja, aby pojęcie “mniejszość narodowa” odnosić do mniejszości państwowych (takich, których członkowie są związani z obywatelami innego państwa podobieństwem kulturowym, narodowym, językowym itp.), a pojęcie “mniejszości etnicznej” do mniejszości bezpaństwowych (tzn. takich, które nie posiadają własnego państwa narodowego).


Niektórzy badacze negują potrzebę odróżniania od siebie “mniejszości narodowych” i “mniejszości etnicznych”. Uzasadniają to przede wszystkim sztucznością tego zabiegu, gdyż jeżeli za “mniejszość narodową” uważa się każdą mniejszość w obrębie danego państwa (narodu państwowego), to pojęcie to powinno automatycznie obejmować także i mniejszość etniczną. 


Obok wspomnianych dwóch terminów stosuje się także pojęcie “grupy etnograficznej”, utożsamianej często przez część badaczy synonimiczne z pojęciem “grupy etnicznej”. Odnosi się ona do społeczności wyodrębnionej przez etnografów na podstawie obiektywnych cech kultury (np. ubiór, gwara itp.) i uważana jest zazwyczaj za część szerszej grupy etnicznej, mieszczącej się w jej ramach lub pozostając na jej pograniczach. Obecnie obserwujemy odejście od posługiwania się tym terminem.


� Warto podkreślić, że przytoczona definicja jest definicją na użytek tej konkretnej ustawy.


� Uprzedzając przedstawioną poniżej analizę orzecznictwa Sądu Najwyższego wypada przytoczyć �w tym miejscu fragment uzasadnienia wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. III SK 10/13, w którym Sąd Najwyższy wprost stwierdził, że wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. nie mogą implikować poglądu o istnieniu narodu śląskiego.


Abstrahując od powyższego, na marginesie można wskazać, że przepisy ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych przewidują natomiast, że wyniki spisu powszechnego służą do ustalania liczby mieszkańców danej gminy należących do mniejszości (mającej status mniejszości zgodnie z przepisami tej ustawy) (zob. art. 14 u.m.n.e.) oraz ustalaniu liczby osób posługujących się językiem regionalnym (mającym status języka regionalnego zgodnie z przepisami tej ustawy) (zob. art. 19 ust. 2 u.m.n.e.).


� Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.m.n.e. za język regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejską Kartą Języków Regionalnych lub Mniejszościowych, uważa się język, który:


1)	jest tradycyjnie używany na terytorium danego państwa przez jego obywateli, którzy stanowią grupę liczebnie mniejszą od reszty ludności tego państwa;


2)	różni się od oficjalnego języka tego państwa; nie obejmuje to ani dialektów oficjalnego języka państwa, ani języków migrantów.


� Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3835 [dostęp: 8.12.2014 r.].


� Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=567 [dostęp: 8.12.2014 r.].


� Andrzej Markowski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (druk nr 567), opinia BAS-2207/12A/1, z dnia 1 października 2012 r., s. 3.


� Ibidem, s. 4.


� Ibidem, s. 6.


� Ibidem, s. 8. Ponadto w opinii autorstwa A. Markowskiego (s. 6.) wskazano, odwołując się do publikacji B. Cząstki-Szymon (Bożena Cząstka-Szymon, Wokół badań nad gwarą śląską w perspektywie historycznej [w:] Śląskie Miscellanea, t. 24, Katowice 2011, przypis 26.), że z sondażowych opinii dotyczących użytkowników gwary śląskiej (osób, które zadeklarowały codzienne posługiwanie się „językiem śląskim”), jej związek z polskością jest oczywisty.


� Jan Miodek, Opinia o projekcie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw, opinia BAS-2207/12A, z dnia 1 października 2012 r., �s. 4.


� Ibidem, s. 3.


� Ibidem, s. 4.


� Bożena Cząstka-Szymon, Opinia o projekcie zmiany ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (druk 567), opinia BAS-2207/12A, z dnia 5 października 2012 r., s. 1-2.


� Ibidem, s. 14.


� Zob. s. 6-7 uzasadnienia do aktualnie analizowanego projektu.


� Bożena Cząstka-Szymon, Opinia o projekcie…po.cit., s. 2.


� Ibidem, s. 3-4.


� Ibidem, s. 12-13.


� Na marginesie można dodać, że Autorka opinii wskazuje, że elementarze były finansowane przez Sejmik Samorządowy województwa śląskiego (Autorzy uzasadnienia do projektu z druku nr 567 �i identycznego w tym fragmencie uzasadnienia do aktualnie analizowanego projektu posłużyli się określeniem: Sejm Śląski).


� Franciszek Antoni Marek, Opinia o proponowanych zmianach ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, opinia BAS-2207/12A/6, z dnia 1 października 2012 r., s. 3. 


� Por. s. 7 uzasadnienia do projektu analizowanego w niniejszej opinii.


� Sławomir Łodziński, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 567), opinia BAS-2207/12A/4, z dnia 1 października 2012 r., s. 3.


� Cytat za S. Łodziński: Raport wyjaśniający do „Europejskiej karty języków regionalnych lub mniejszościowych” [w:] Dobiesław Rzemieniewski, Edyta Tuta (red.), Europejska karta języków regionalnych lub mniejszościowych: od teorii do praktyki. Materiały z konferencji Warszawa 16-17 czerwca 2003 r., Departament Wyznań i Mniejszości Narodowych, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, Warszawa 2004, s. 265-310; Europejska Karta języków regionalnych lub mniejszościowych, sporządzona w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 137, �poz. 1121).


� Raport wyjaśniający do „Europejskiej karty języków…op.cit., s. 276.


� Cytat za S. Łodziński: Grzegorz Janusz, Ochrona praw mniejszości narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 434. 


� Sławomir Łodziński, Opinia na temat projektu…op.cit., s. 5.


� Ibidem, s. 8.


� Maria Szmeja, Opinia o zmianie Ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw, opinia BAS-2207/12A/3, z dnia 1 października 2012 r., s. 2.


� Wydaje się, że ta teza Autorki może budzić pewne wątpliwości. Wydaje się bowiem, że to nie „specyfika kulturowa” (która powyżej została opisana jako »kiedy, w jakim środowisku, w jakiej sytuacji jest stosowany« język regionalny) uniemożliwia zrozumienie osób posługujących się danym językiem regionalnym. Trudność w zrozumieniu języka regionalnego przez osoby spoza tego regionu nie zależy przecież od tego, kiedy ani w jakiej sytuacji używany jest język regionalny, ale wynika przede wszystkim właśnie z innego słownictwa, akcentowania, „melodii” języka.


� Maria Szmeja, Opinia o zmianie…op.cit., s. 2.


� Ibidem, s. 4.


� Ibidem, s. 4 i nast.


� W uzasadnieniu do projektu analizowanego w niniejszej opinii oraz w opiniach merytorycznych Autorzy posługują się często zwrotem „mowa śląska”. Wydaje się, że posiłkowanie się tym pojęciem – „mowa”, a nie po prostu „język” – sugeruje, że śląszczyzna jest postrzegana bardziej jako „język mówiony”, a nie jako „pełny” „język”, w tym „język pisany”. Można odnieść wrażenie, że posługiwanie się pojęciem „mowa śląska” oddaje właśnie niecałkowite ukształtowanie się, spetryfikowanie charakterystyczne dla »języka«, zasad pisowni.


� Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 u.m.n.e. za język regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejską Kartą Języków Regionalnych lub Mniejszościowych, uważa się język, który różni się od oficjalnego języka tego państwa; nie obejmuje to ani dialektów oficjalnego języka państwa, ani języków migrantów.


� Według słownikowej definicji »region« to obszar o określonych cechach krajobrazowych, etnograficznych lub gospodarczych, zaś »etnografia« oznacza naukę opisującą tradycyjną kulturę różnych ludów, http://sjp.pwn.pl/slowniki/regionalny.html; http://sjp.pwn.pl/szukaj/etnografia.html [dostęp: 8.12.2014 r.].


� Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, sporządzona w Rzymie dnia �4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.)


� Warto przytoczyć argumenty, które w tej sprawie przedstawił Sąd Okręgowy w Katowicach: pojęcie „narodowość” jest pochodne od pojęcia „narodu”, a „naród” jako kategoria pojęcia wymaga istnienia zorganizowanej społeczności. To istnienie zorganizowanej społeczności mogącej być traktowaną jako odrębny naród, wymaga między innymi by tak postrzegał ją ustawodawca bądź inni ludzie. Nie jest bowiem wystarczające dla przyjęcia istnienia odrębnego narodu śląskiego i narodowości śląskiej – samo wewnętrzne przekonanie o tym grupy ludzi, czy nawet deklarowanie takiej narodowości �w spisach powszechnych. Naród śląski (narodowość śląska) nie istnieje w powszechnej świadomości, ani też w aktach prawnych. Postrzeganie odrębności Ślązaków (językowe, obyczajowe...) wiąże się raczej z historycznymi regionami (Górny Śląsk, Dolny Śląsk, Śląsk Cieszyński) kraju, a nie z istnieniem narodu śląskiego.
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