Opinia została sporządzona przez eksperta zewnętrznego, który został wskazany przez komisję sejmową. 
Opinia wyraża pogląd Autora i nie może być utożsamiana ze stanowiskiem służb prawnych Kancelarii Sejmu.


5

Biuro Analiz Sejmowych

OPINIA ZLECONA

Prof. zw. dr hab. Jan Miodek

Instytut Filologii Polskiej

Uniwersytetu Wrocławskiego








Warszawa, 01 października 2012 r.

Opinia

o projekcie ustawy o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym, a także niektórych innych ustaw

Projekt ustawy regulującej sprawy związane z zachowaniem i rozwojem tożsamości kulturowej mniejszości narodowych i etnicznych oraz zachowaniem
i rozwojem języków regionalnych, a także sposobem realizacji zasady równego traktowania osób bez względu na pochodzenie etniczne oceniać należy niezwykle pozytywnie. Mieści się on w standardach każdego prawdziwie suwerennego
i demokratycznego państwa. Witam go więc jako obywatel państwa polskiego
z ogromną satysfakcją.

Z takim samym zadowoleniem przyjmuję założenia ustawy o upowszechnianiu wiedzy na temat mniejszości oraz ich kultury i tworzeniu programów służących zachowaniu i rozwojowi tożsamości kulturowej mniejszości. Równie ważne są działania na rzecz przeciwdziałania dyskryminacji osób należących do mniejszości.

Zasadny, spójny i merytorycznie właściwy jest też zamieszczony w projekcie podział obowiązków i kompetencji organów odpowiedzialnych za realizację całego projektu.
Jako zaś nauczyciel akademicki z czterdziestoczteroletnim stażem pracy,
a zarazem językoznawca chyba dałem się poznać jako wręcz apologeta wszelkich odmian regionalnych polszczyzny. Poświęciłem im kilkadziesiąt programów telewizyjnych i radiowych oraz artykułów. Nauczycielom języka polskiego natomiast staram się przy każdej nadarzającej się okazji uzmysłowić nie tylko ich wartość kulturową i historycznojęzykową, ale i dydaktyczną. Zjawiska gwarowe są przecież kapitalną pomocą naukową! Umiejętnie wykorzystane, mogą wyjaśnić uczniom wiele faktów dla nich tajemniczych, wręcz dziwnych - z problemami ortograficznymi na czele, takimi chociażby jak pisowniane rozróżnianie rz i ż czy ó i u.

Ostatnie uwagi w całej rozciągłości, owszem – w sposób najszczególniejszy – odnoszą się do gwar dialektu śląskiego, obok gwary podhalańskiej najbardziej archaicznych złóż leksykalno-gramatycznych naszego języka, jak najtrafniej określanych przez Aleksandra Bruecknera i innych uczonych mową Rejów
i Kochanowskich. Mogę przy okazji tych stwierdzeń z przykrością dopowiedzieć, że polska szkoła na Śląsku w znacznym stopniu zmarnowała potencjał dydaktyczny tychże gwar i że dopiero po roku 1989 – na fali wolności i rozkwitu regionalizmów – próbuje się w tej materii odrobić niepowetowane straty.

Nie będę się w niniejszym omówieniu zajmował kaszubszczyzną. Naukowe spory, czy jest to odmiana regionalna języka polskiego, czy jeszcze jeden odrębny język słowiański, pewnie będą trwały jeszcze przez wiele lat. Sine ira et studio przyznaję, że strukturalne odrębności kaszubszczyzny mogą uzasadniać przyznanie jej statusu odrębnego języka. I jeszcze coś, z funkcjonalnego, życiowego punktu widzenia najistotniejsze: żywa, szybka mowa kaszubska jest na obszarze Polski jedyną, której można do końca nie zrozumieć. Obfita literatura piękna i użytkowa kaszubszczyzną pisana jest też niebagatelnym argumentem w dyskusjach nad jej statusem w rodzinie języków słowiańskich.

A teraz kolejne moje ustalenie: nie wchodzę w stan świadomości etnicznej obywateli państwa polskiego. Szanuję zarówno tych, którzy określają siebie mianem Polaków Kaszubów, jak i tych, którzy siebie nazywają tylko Kaszubami czy Kaszubami – obywatelami państwa polskiego.

Identyczny stosunek uczuciowy mam do Ślązaków, moich krajanów. Specyficzna, wyjątkowa, bardzo trudna historia ziemi śląskiej wręcz nakazuje taki tolerancyjny stosunek do deklaracji etnicznych (jak bardzo Polsce zaszkodziło wymuszanie takich deklaracji – zwłaszcza po 1945 roku – na ogół dobrze wiemy).

Ujawniając takie, a nie inne swoje preferencje w tej sprawie, nie mogę zgłosić zastrzeżeń – jako językoznawca – do punktu 3 projektu ustawy, w którym mówi się, że językami regionalnymi w jej rozumieniu są język kaszubski oraz język śląski,
w lingwistyce bowiem wyróżnia się dychotomicznie pojęcie języka ogólnego (polskiego, niemieckiego, francuskiego itp.) i jego odmian regionalnych. Takie ustalenie znaleźć można we wszystkich pracach teoretycznych zróżnicowaniu językowemu poświęconych (u nas: Zenona Klemensiewicza, Stanisława Urbańczyka, Antoniego Furdala i innych).

Wracając ostatni raz do sporu o status kaszubszczyzny, powiem zatem – opierając się na powyższej dychotomii, że jest ona albo językiem kaszubskim, albo regionalną odmianą (dialektem) języka polskiego.

Dialekt śląski, obejmujący swym zasięgiem wiele śląskich gwar, jest regionalną odmianą ogólnego języka polskiego. Taką samą regionalną odmianą polszczyzny jest dialekt wielkopolski, małopolski czy mazowiecki. Opolski językoznawca prof. Henryk Borek, Ślązak z Jędryska (dziś należącego do Kalet), pisał w artykule pt. Czy istnieje odrębny język śląski?: „Pod względem gramatycznym dialekt śląski zachował do dziś swój nieskażony żadnymi obcymi naleciałościami charakter polski. Jego starsze cechy rozwojowe wskazują na głęboką łączność
z sąsiednim narzeczem małopolskim, a w późniejszym okresie i głównie na północy także z narzeczem wielkopolskim. Wpływ tych dwóch narzeczy zadecydował
w poważnym stopniu o dzisiejszym wewnętrznym zróżnicowaniu dialektu śląskiego na zespoły gwar południowych i północnych. W mowie Ślązaków nie znajdziemy żadnych poważniejszych cech gramatycznych, które by nie występowały równolegle czy to w Małopolsce, czy w Wielkopolsce – odrębność gramatyczna tego narzecza polega tylko na innym wewnętrznym powiązaniu i układzie tych cech. Jest to decydujący fakt dla określenia polskiego charakteru narzecza tej dzielnicy, które mimo politycznej izolacji rozwijało się w głębokiej łączności i pod wpływem podobnych tendencji rozwojowych, co sąsiednie dialekty polskie” (Region w świetle nazw miejscowych, red. naukowa Stanisław Gajda, Opole 2007, str. 166-167). A Kazimierz Kutz w rozważaniach o konkursie gwarowym organizowanym od ponad 20 lat przez red. Marię Pańczyk tak pisał: „Przeważnie z najdalszych zakątków Opolszczyzny i rybnickiego przyjeżdżają uczestnicy i częstują nas urzekającą gwarą; staropolszczyzną – zdawałoby się – dawno zapomnianą, a jednak ciągle żywą” (K. Kutz: Klapsy i ścinki. Mój alfabet filmowy i nie tylko, Kraków 1999, str.211-212).

Z rozważań tych wypływa logicznie uzasadnione pytanie: jeśli nawet przyjąć ustalenie o śląskim języku regionalnym, to dlaczego nie nadaje się identycznego statusu językowi małopolskiemu albo wielkopolskiemu, a może i mazowieckiemu?! 

Wiem, że w tym momencie sięgną po swoje argumenty autorzy dołączonego do projektu ustawy uzasadnienia, choć i oni przyznają, że „pojęcie język regionalny nie ma znaczenia – nie funkcjonuje w obszarze pojęciowym lingwistyki. Jest ono specyficzną konstrukcją opierającą się na równym traktowaniu przesłanek lingwistycznych wartościujących dany etnolekt, jak i przesłanek społeczno-politycznych decydujących o jego ochronie ze strony państwa”. Ja - jako językoznawca - muszę się jednak trzymać kanonicznego obszaru pojęciowego lingwistyki. Raz jeszcze podkreślę: szanuję każdą deklarację Polak Ślązak// Ślązak. Ale to, że dialekt śląski z licznymi gwarami jest regionalną odmianą polszczyzny, jest dla mnie taką prawdą obiektywną, jak 2x2=4.

Przywołane wyżej przez autorów uzasadnienia przesłanki społeczno-polityczne w całym ich tekście są w moim odczuciu rozmyte, nieprecyzyjne, niektóre zaś sformułowania – jak chociażby „wzrost spolegliwości społecznej obywateli zarówno w obrębie wspólnoty lokalnej, jak i krajowej” – zupełnie niejasne.

Na zdanie zaś: „Przesłanki językoznawcze można w tym przypadku uznać za dostateczne, gdy wskazują, że dany etnolekt różni się istotnie od oficjalnego języka państwa, na terenie którego występuje, przy czym nie jest jego dialektem” zareaguję stwierdzeniem: o to chodzi, Szanowni Państwo, że mowa Ślązaków (po raz kolejny abstrahuję od ich deklaracji etnicznych) nie różni się istotnie od oficjalnego języka państwa i jest jego regionalną odmianą, czyli dialektem.

Jako językoznawca wreszcie nie mogę przyjąć takiego oto fragmentu uzasadnienia: „Socjolingwiści, np. dr Tomasz Kamusella, przyjmują, że o tym, czy coś jest dialektem jakiegoś języka, czy też odrębnym językiem decydują kryteria pozajęzykowe: wola użytkowników danej mowy oraz decyzje polityczne, zgodne z tą wolą lub nie”.

Tak jak wola ludzka nie zmieni obiektywnej prawdy o 2x2=4, tak wola ludzka nie zmieni obiektywnej prawdy o mowie śląskiej. Wola ludzka może tylko zadecydować – po raz ostatni to powiem – o takiej czy innej szanowanej przeze mnie deklaracji etnicznej.
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